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SENTENCIA NUM. 80/2021

Jutge: &&&Joaquin&&& de Manuel de &&&Cespedes&&& Torres
Cervera, 31 de maig de 2021

Vistos per mi, el Sr. JOAQUIN DE MANUEL DE CESPEDES Y TORRES, jutge
gue va actuar en substitucié en el Jutjat de Primera Instancia i Instrucciéo num. 2
de Cervera, les actuacions de Judici ordinari seguits sota el numero 33 dels de
2021, promoguts pel procurador el Sr. JAUME MOYA MATAS en representacio
de , amb la direccio
tecnica de la Lletrada Sra. &&&MONICA&&E& REVOLTA GODOY contra
COFIDIS, SA, que es va personar representada per laprocuradora Sra. KARINA
SALES COMAS i defensada per la Lletrada Sra. MARTA ALEMANY CASTELL, i
de que resulten els seguents

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- Per la &&&meritada&&& representacio de

es va

interposar demanda de judici declaratiu ordinari contra COFIDIS, SA en que,
després d'exposar els fets i esmenar els fonaments de Dret que va estimar
oportuns, va acabar suplicant al Jutjat que es dictés senténcia per la qual: 1r) es


mailto:mixt2.cervera@xij.gencat.cat

declari la nul-litat de les clausules del crédit imposades a l'actora per la
demandada, per la qual s'imposen uns interessos remuneratoris usuraris, uns
interessos de demora abusius, una comissio per quotes impagades, una férmula
per al calcul dels interessos il-legibles i incomprensible, un possible venciment
anticipat per impagament de dos o més mensualitats i per manca de
transparencia i negociacié entre les parts; 2n) es condemni a la demandada al
reintegrament de les quantitats indegudament cobrades en aplicacié de les
clausules impugnades que, segons l'extracte aportat i tret que hi hagi un error o
una omisié involuntaris ascendeix a la quantitat de 13.579,71 euros; 3r) es
condemni a la demandada a lI'abonament dels interessos legals computats des
de la data de cada cobrament indegut i 4t) es condemni a la demandada al
pagament de les costes causades.

SEGON.- Admesa a tramit la demanda, es va disposar el trasllat als demandats i
la seva citaci6 a termini perquée en limprorrogable terme de vint dies
compareguessin i contestessin, cosa que van fer ambdds, actuant amb la
mateixa representacio i defensa, per oposar-se a la demanda i interessar la seva
integra desestimacio amb imposicié de les costes a la demandant.

TERCER.- En l'audiéncia previa al judici celebrat amb I'assisténcia de totes dues
parts, els lletrats es van ratificar en els seus respectius escrits d'al-legacions.
Constatada la subsistencia del plet i després de rebutjar la sol-licitud de la
demandada de suspendre el &&&curdo&&& se les actuacions per prejudicialitat i
solucionats per l'actora els defectes denunciats per la demanda com a excepcio
processal, es van fixar els fets controvertits i &&&incontrovertidos&&&. Rebut el
plet a prova, es van admetre els mitjans proposats per ambdues parts i, tractant-
se unicament de prova documental i de conformitat amb el que estableix I'article
429 LEC, van quedar les actuacions conclusos.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Pretensions de l'actora.

Després dels aclariments efectuats per l'actora a l'acte de l'audiéncia prévia,
s'evidencia que s'exercita amb la demanda, de forma acumulada, les accions de
nul-litat per usura i de nul-litat per manca de transparéncia de les clausules del
contracte de credit &&&DIRECT-CASH&&&, subscrit el 14 de gener de 2002,
amb un import inicial de 3000 euros, que posteriorment va assolir un total
financat de 13.129,10 euros. Es tractava en veritat d'una linia de crédit revolving
amb un tipus d'interés mensual estipulat de I'1,74% mensual, del qual resulta una
&&&TIN&&& del 20,84 i una TAE del 22,95%, cosa que, segons la demanda,
resulta excessiu en comparacioé dels tipus dels contractes de crédit al consum.

Part la demanda de la condicié de consumidors dels demandants-de conformitat
amb el que estableix l'article 3 del RDL 1/2007 pel qual s'aprova el Text Refés de



la Llei de Consumidors i Usuaris i l'article 2 de la Directiva 93/13 CEE del Consell
- en ser persones fisiques que actuen en un ambit alie¢ a la seva activitat
empresarial.

Addueix la part actora que ni tan sols va tenir accés a les condicions de la
targeta, ja que les condicions no venen signades pels actors i sobretot, resulten
completament il-legibles, cosa que és causa de nul-litat del contracte per manca
de transparéncia. Abunda l'actora en l'argument indicant que l'‘adversa va
incomplir seu deure proporcionar informacié adequada cap a les condicions de la
contractacio i, a més, resulta que en la sol-licitud del crédit no apareix cap
condicié econdmica. També s'impugna que la demandada li exigeixi quotes per la
contractacio d'un segur quan en el document contractual no apareix requadre
algun per afirmar que s'opta per ell, ni les seves condicions.

Descendint al particular, la demanda enumera les clausules del credit que
impugna per abusives.

Aixi, es refereix en primer lloc als interessos de demora que, per bé que reconeix
gue no ha estat capa¢ de localitzar-los en les condicions del contracte, diu
impugnar-los amb caracter preventiu. Amb el mateix caracter preventiu
s'impugnen la formula presentada per al calculo d'interessos, que resulta
il-legible i incomprensible per a qualsevol consumidor, i la de venciment anticipat.

Amb caracter essencial, impugna els interessos remuneratoris, pactats al 22,95%
per considerar-los usuraris, atés que s'estipula un tipus d'interés notablement
superior al normal dels diners i manifestament desproporcionat amb les
circumstancies del cas.

Impugna també la comissié per quotes impagades, d'entre 7,92 i 20 euros,
segons resulta de l'extracte aportat, cosa que pot entendre's com l'aplicacié d'un
4% sobre el deute. Considera l'exigéncia d'aquesta comissi® com una doble
penalitzacié contraria al que estableix la Llei General per a la Defensa de
Consumidors i Usuaris.

Com a consequéncia de I'anterior, es reclama de la demandada la restitucié de la
guantitat de 13.579,71 euros que es reputen indegudament percebuts per
aplicacié de les clausules considerades abusives, segons el detall del calculo
gue s'explica en el Fet Sise de la demanda.

SEGON.- Posici6 de la demandada.

Amb caracter previ, en el seu escrit de contestacié, a més de sol-licitar la
suspensio del procediment per prejudicialitat penal, la demandada va oposar
I'excepcié de defecte formal en el mode d'interposar la demanda.

Ambdues questions van anar debatudes i resoltes en l'audiéncia prévia. Aixi es
va desestimar la pretensié de suspensio per prejudicialitat, per les raons que alla
es van exposar i a qué nomeés cap remetre's. De la mateixa manera, es va



desestimar I'excepcidé de defecte legal en el mode de proposar la demanda, una
vegada que la demandada es va donar per satisfeta amb els aclariments de la
lletrada de l'actora, que, en resum, va manifestar que en la demanda s'exerciten
de manera acumulada I'acci6 de nul-litat per usura i I'accié de nul-litat per manca
de transparencia.

Seguidament la demandada va oposar la prescripcio de I'accié de reclamacio de
guantitat sobre els interessos abonats. Invoca la jurisprudéncia que distingeix
entre l'accio &&&merodeclarativa&&& de nul-litat, que reconeix com a
imprescriptible, i l'accié de restitucid, subjecta al termini de prescripcio de 10
anys de l'article 121-20 del Codi civil Catala.

Sobre el &&&dies&&& a &&&quo&&& d'aquest termini, el situa la demandada el
dia 22 de gener de 2002, que va ser quan s'abono la primera quota mensual
integrant els interessos i, per tant, quan els demandants van conéixer el tipus
d'interés aplicat i van poder exercitar I'acci6 de restitucid. En consequéncia,
considerant que la demanda es va interposar el 26 de febrer de 2021, tots els
pagaments realitzats pels demandats abans del mes de febrer de 2011 (10 anys
endarrere) estarien prescrits. Segons els calculs de la demandada, entre
aquestes dates, els actors no poden reclamar en cap cas els 13.579 euros de la
demanda, sind pel cap alt 1.867,50 euros, una vegada descomptats els imports
pagats entre el gener de 2002 i el febrer de 2011.

Pel que fa al control d'usura, va defensar, a la llum de la &&&STS&&& de 4 de
mar¢ de 2020, que el tipus d'interés pactat, de 22,95% TAE és un tipus d'interés
normal per a aquest producte especific, aixo és, un crédit revolving. Des que el
Butlleti Estadistic del Banc d'Espanya Publica els tipus d'interés de crédits
&&&revolving&&& el temps mitja sempre s'ha situat entre el 19% i el 21%, i, a
meés a més, argumenta que ni tan sols el &&&TEDR&&& que recull el Butlleti no
és equivalent a la TAE.

D'altra banda, nega la demandada que concorri el requisit subjectiu per apreciar
usura, és a dir, que el prestatari acceptés al préstec afectat per la seva situacio
angoixant, inexperiéncia o el limitat de les seves facultats mentals.

Pel que fa al control de transparéncia de les &&&clausulas&&& contractuals, en
la seva contestacio, la demandada defensa que el contracte de les actuacions
supera el doble control d'inclusid i de transparencia, atés que, la
&&&clausula&&& sobre interessos remuneratoris es troba incorporada en
I'epigraf “5. Cost del credit”, on es diu que l'interés nominal anual sera del
20,84%, cosa que equival a una TAE del 22,95%. De la mateixa manera,
l'operativa &&&revolvente&&& apareix descrita en les condicions la i 2a del
contracte. El mateix pel que fa a la comissié per devolucio d'impagats.

TERCER.- Sobre el caracter usurari dels contractes.




Per resoldre la questid nuclear que planteja aquest litigi, el que sigui oportu és
seguir la doctrina marcada per les senténcies de Ple de la Sala 1a del TS de data
5-11-2015 i de 4 de marg de 2020.

Verdaderament, [l'estipulacid contractual que estableix el tipus d'interés
remuneratori es troba emparat en el principi de llibertat contractual (ex. Article
1255 CC). Es tracta, a més un element essencial i estructural del contracte que,
per aixd mateix, esta exclos del control d'&&&abusividad&&&, sempre que se
superin els controls d'incorporacié i transparéncia de la clausula que els
estableix.

Ara bé, encara que els interessos remuneratoris formen part del preu del credit i,
per tant, la seva fixacio es regeix pel principi de l'autonomia de la voluntat i no és
susceptible de control del seu eventual &&&abusividad&&&, si que poden ser
declarats nuls si concorren els requisits que a aquest efecte estableix la Llei de
Repressio de la Usura.



La invocada Llei de Repressio de la Usura de 1808 es configura, precisament,
com un limit a l'autonomia &&&negocial&&& de l'article 1255 del Codi civil
aplicable als préstecs i, en general, a qualsevol operaci6 de credit
"substancialment equivalent” al préstec. Aixi I'ha ve declarant el Tribunal Suprem
en senténcies, com el num. 406/2012, de 18 de juny, 113/2013, de 22 de febrer, i
677/2014, de 2 de desembre, a més de la citada de Senténcia del Ple de 25-11-
2015.

La &&&STS&&& de 18-6-12 ja assenyalava que:

"El control que s'estableix a través de la llei de repressio de la usura no ve a
alterar ni el principi de llibertat de preus, ni tampoc la configuracio tradicional dels
contractes, ja que aquest control, com a expressido 0 plasmacio dels controls
generals o limits de l'article 1255, es particularitza com a sancié a un abus
immoral, especialment greu o reprotxable, que explota una determinada situacié
subjectiva de la contractacio, els denominats préstecs usuraris o lleonins."

| com diu la &&&STS&&& de 25-11-2015:

“La Llei d'Usura de 1908 es va promulgar amb la finalitat de reprimir els préstecs
usuraris i s'inspira en el principi d'ética social a qué van respondre en el dret
historic les que van taxar l'interés dels diners, imposant sancions de diversa
indole als infractors i obeeix al proposit de tallar els grans danys que en
I'economia privada venien causant algunes convencions a I'empara de la llibertat
de la contractacio introduida en la nostra legislacioé per la Llei unica, titol 16, de
'Ordenament d'Alcala, i mantinguda en [larticle 1255 del Codi civil en qué
consentia el deutor que el creditor fixés amb excés la quantitat lliurada o es
comprometia a pagar-li interessos desproporcionats, obligant-li a la devoluci6 de
les sumes que ambdds conceptes ja abusivament representaven, constrets a
aguest consentiment contractual per condicions d'angoixant penuria econdmica,
inexperiéncia o limitacié de facultats mentals que no li permetien amb llibertat
discérrer sobre la seva conveniéncia i I'extensié dels seus drets per donar-se
perfecte compte de les obligacions aixi contretes i que, com a victima, el deutor
reconeixia i formalitzava”

Pel que fa als requisits per poder considerar un préstec usurari, la &&&STS&&&
de 25-11-2015, assenyala el seguent:



"A partir dels primers anys quaranta, la jurisprudéncia d'aquesta Sala va tornar a
la linia jurisprudencial immediatament posterior a la promulgacié de la Llei de
Repressid de la Usura, en el sentit de no exigir que, perqué un préstec pogués
considerar-se usurari, concorreguessin tots els requisits objectius i subjectius
previstos en l'article 1 de la llei. Per tant, i en el que al cas objecte del recurs
interessa, perquée l'operacié crediticia pugui ser considerada usuraria, n'hi ha
prou que es donin els requisits previstos en el primer incis de l'article 1 de la llei,
aixo és, "que s'estipuli un interés notablement superior al normal dels diners i
manifestament desproporcionat amb les circumstancies del cas", sense que sigui
exigible que, acumuladament, s'exigeixi "que ha estat acceptat pel prestatari a
causa de la seva situacio angoixant, de la seva inexperiéncia o del limitat de les
seves facultats mentals".

Es a dir, com reconeix la demandada, a partir d'aquesta Senténcia, ja no
s'exigeix la concurréncia de I'element subjectiu, siné que és suficient I'element
objectiu.

En consequéncia, en aquest cas, no té raé la demandada quan en l'apartat 4.3
de la seva contestacio apel-la a la no concurrencia del pressupost subjectiu de la
Llei de Repressio de la Usura.

Delimitada la norma aplicable i la seva correcta interpretacio, estem ja en
condicions d'abordar la questio nuclear del debat inter parts que és el d'analitzar
si és usurari un contracte de credit revolving que estableix un tipus d'interés
remuneratori del 22,95% TAE.

Pareix aixd0 hem de partir d'una interpretacié de larticle 1 de la Llei
d'&&&Azcarate&&& que no sembla controvertida entre les parts i que esta
assentada clarament en la Jurisprudéncia, qual és, que el tipus d'interés que ha
d'utilitzar-se com acabo de comparacid, no és I“interés legal”’ dels diners, sin6
I"“interés normal o habitual” en concurréncia amb les circumstancies del cas i la

llibertat existent en aquesta matéria, a qué es refereix la Llei.

Per establir el que es considera "interés normal” hem d'acudir a la &&&STS&&&
de 4 de mar¢ de 2020, que, sobre la referéncia a utilitzar, el Fonament Quart
d'aquesta Senténcia assenyala el seguent:



“Per determinar la referéncia que ha d'utilitzar-se com a «interés normal dels
diners » per fer la comparacié amb l'interés questionat en el litigi i valorar si el
mateix és usurari, ha d'utilitzar-se el tipus mitja d'interés, en el moment de
celebracié del contracte, corresponent a la categoria a qué correspongui
I'operacio crediticia questionada. | si existeixen categories més especifiques dins
unes altres més amplies (com succeeix actualment amb la de targetes de credit i
revolving, dins la categoria més amplia d'operacions de crédit al consum), haura
d'utilitzar-se aquesta categoria més especifica, amb qué l'operacidé crediticia
questionada presenta més coincidéncies (durada del crédit, import, finalitat,
mitjans a través dels quins el deutor pot disposar del crédit, garanties, facilitat de
reclamacié en cas d'impagament, etc.), ja que aquests trets comuns sén
determinants del preu del crédit, aixo és, de la TAE de l'interés remuneratori.

2.- A aquests efectes, és significatiu que actualment el Banc d'Espanya, per
calcular el tipus mitja ponderat de les operacions de crédit al consum, no tingui
en compte el de les targetes de credit i revolving, que es troba en un apartat
especific.

3.- En aquest cas, en el litigi si era discutit quin era l'interés a quée es fa
referéncia que havia de prendre's com a «interés normal dels diners». | a
aguesta questié ha de contestar-se que l'index que va haver de ser pres com
referéncia era el tipus mitja aplicat a les operacions de crédit mitjangant targetes
de credit i revolving publicat a les estadistiques oficials del Banc d'Espanya, amb
qué més especificament comparteix caracteristiques l'operacié de crédit objecte
de la demanda.

4.- En consequéncia, la TAE del 26,82% del credit revolving (que en el moment
d'interposicio de la demanda s'havia incrementat fins al 27,24%, ha de comparar-
se amb el tipus mitja d'interés de les operacions de credit mitjangant targetes de
credit i revolving de les estadistiques del Banc d'Espanya, que, segons es va
fixar en la instancia, era una mica superior al 20%, per ser el tipus mitja de les
operacions amb qué més especificament comparteix caracteristiques I'operacié
de crédit objecte de la demanda. No s'ha al-legat ni justificat que quan es va
concertar el contracte el tipus d'interés mitja d'aquestes operacions fora superior
al tingut en compte en la instancia.

5.- En tractar-se d'una dada recollida en les estadistiques oficials del Banc
d'Espanya elaborades amb base en les dades que li sén subministrats per les
entitats sotmeses a la seva supervisio, s'evita que aquest «interés normal dels
diners » resulti fixat per I'actuacio d'operadors fora del control del supervisor que
apliquin uns interessos clarament desorbitats”.



| en el Fonament seguent diu:

“4.- La sentencia del Jutjat de Primera Instancia va considerar que, tenint en
compte que l'interés mitja dels crédits al consum corresponents a les targetes de
credit i revolving era una mica superior al 20%, linterés aplicat per
&&&Wizink&&& al crédit mitjangant targeta revolving concedit a la demandant,
gue era del 26,82% (que s'havia incrementat fins a un percentatge superior en el
moment d'interposicié de la demanda), havia de considerar-se usurari per ser
notablement superior a l'interés normal dels diners.

5.- En el cas objecte de la nostra anterior senténcia, la diferéncia entre l'index
pres com a referéncia en concepte d'«interés normal dels diners » i el tipus
d'interés remuneratori del crédit revolving objecte de la demanda era major que
I'existent en l'operacié de crédit objecte d'aquest recurs. Tanmateix, també en
aquest cas ha d'entendre's que l'interés fixat en el contracte de crédit revolving
és notablement superior al normal dels diners i manifestament desproporcionat
amb les circumstancies del cas i, per tant, usurari, per les raons que s'exposen
en els seguents paragrafs.

6.- El tipus mitja de que, en qualitat d'«interés normal dels diners », es part per
fer la comparacio, alguna cosa superior al 20% anual, és ja molt elevat. Com
mes elevat sigui I'index a prendre com a referéncia en qualitat d'«interés normal
dels diners », menys marge hi ha per incrementar el preu de I'operacio de credit
sense incorrer en usura. De no seguir-se aquest criteri, es donaria l'absurd que
perqué una operacio de credit revolving pogués ser considerada usuraria, per ser
l'interés notablement superior al normal dels diners i desproporcionat amb les
circumstancies del cas, l'interés hauria d'acostar-se al 50%.

7.- Per tal rad, una diferéncia tan apreciable com la que concorre en aquest cas
entre I'index pres com a referéncia en qualitat d'«interés normal dels diners » i el
tipus d'interés fixat en el contracte, ha de considerar-se com «notablement
superior» a aquest tipus utilitzat com index a qué es fa referéncia, per a aquests
efectes que aqui son rellevants.



8.- Han de prendre's a més en consideracid unes altres circumstancies
concurrents en aquest tipus d'operacions de credit, com soén el public a qué solen
anar destinades, persones que per les seves condicions de solvencia i garanties
disponibles no poden accedir a uns altres crédits menys costosos, i les propies
peculiaritats del crédit revolving, en qué el limit del crédit es va recomponent
constantment, les quanties de les quotes no solen ser molt elevades en
comparacio del deute pendent i allarguen molt considerablement el temps durant
el que el prestatari segueix pagant les quotes amb una elevada proporcid
corresponent a interessos i poca amortitzacié del capital, fins al punt que pot
convertir al prestatari en un deutor «captiu», i els interessos i comissions
meritades es capitalitzen per meritar l'interés remuneratori.

9.- Com vam dir en la nostra anterior senténcia 628/2015, de 25 de novembre, no
pot justificar-se la fixacié d'un interés notablement superior al normal dels diners
pel risc derivat de l'alt nivell d'impagaments lligat a operacions de credit al
consum concedides d'una manera agil (a vegades, afegim ara, mitjangant
tecniques de comercialitzacio agressives) i sense comprovar adequadament la
capacitat de pagament del prestatari, ja que la concessio irresponsable de
préstecs al consum a tipus d'interés molt superiors als normals, que facilita el
sobreendeutament dels consumidors, no pot ser objecte de proteccidé per
I'ordenament juridic. Per tant, la justificaciéo d'aquesta important diferéncia entre
el tipus mitja aplicat a les targetes de crédit i revolving no pot fonamentar-se en
aquesta circumstancia”.

En el nostre particular cas, succeeix, tot i aixd, que en I'época de la contractacio,
gener de 2002, el Banc d'Espanya no publicava de forma especifica els tipus
aplicats a targetes i crédits revolving, ja que no va comengar a tractar
separadament aquesta classe de credits fins a I'any 2010, pero0 €és que tampoc
no ens consta el tipus mitja dels credits al consum d'aquell any, ja que la data
més proxima en queé existeixen dades el gener de 2003.

Ara bé, sabem dues coses:



La primera, a la vista del document num. 5 de la contestacio i segons refereixen
les senténcies del TS citades, és que des de 2010, la mitjana de tipus aplicats a
credits i targetes revolving ronda el 20% anual, considerat per la Sala com “ja
molt elevat”, amb la consideracié afegida que “com més elevat sigui l'index a
prendre com a referéncia en qualitat d"interés normal dels diners", menys marge
hi ha per incrementar el preu de l'operacié de crédit sense incorrer en usura’.
Com recorda I'Audiéncia de Barcelona, en seu &&&recientisima&&& Senténcia
de la seccio 14, del 19 de mar¢g de 2021 (&&&R0OJ&&&: SAP B 3052/2021 -
&&&ECLI&&S&: ES: &&&APB&&&: 2021:3052: “tot aixd suposa que una elevacié
percentual pel que fa al tipus d'interés mitja pres com "interés normal dels diners"
de les proporcions concurrents en aquest suposit, sent ja tan elevat el tipus mitja
de les operacions de crédit de la mateixa naturalesa, determineu el caracter
usurari de l'operacié de credit”

També sabem que, en la data més propera a la contractacié de qué disposes de
dades, gener de 2003, l'interes mitja de credits al consum d'1 a 5 anys era d'una
TAE del 8,91%.

Amb aquests mateixes dades, no fa tant I'Audiéncia de Saragossa, en Senténcia
de la seccié 5a, num. 159/2017, de 21 Mar. 2017, va considerar nul per usurari
un crédit revolving celebrat el juny de 2002 amb una TAE estipulada del 20,9%,
ponderant, precisament, que el tipus mitja dels crédits al consum de la data més
proxima en qué existeixen dades el gener de 2003 era del 8,91%.

Molt perd recentment, el SAP Asturies, seccié 6, del 10 de maig de 2021
(&&&R0OJ&&&: SAP O 1534/2021 - &&&ECLI&&&: ES: &&&APO&&E:
2021:1534), conté la seguent reflexio:



“El problema es planteja a I'hora de prendre un index a qué es fa referéncia en
contractes celebrats amb anterioritat a l'existéncia d'aquest index diferenciat, ja
gue fins al mes de juny de I'any 2010 el Banc d'Espanya, englobava els tipus
d'interés de les targetes de credit en la modalitat de crédit al consum stricto
sensu. En aquests casos tenint en compte que han de procurés unes pautes
homogénies en la determinacio en cada cas del caracter usurari o no de l'interés
controvertit, prenent sempre com referéncia parametres o indexs objectius, com
son en paraules de la &&&STS&&& de 4 de marg passat, "les dades sobre
indexs mitjans recollits en les estadistiques oficials del Banc d'Espanya,
elaborades en base dades que li s6n subministrats per les entitats sotmeses a la
seva supervisio", aquesta Sala ve estimant que l'index a qué es fa referéncia,
partint d'aquest preu mitja ponderat, el sera tot aquell que superi el doble de
l'interés mitja normal de mercat dels préstecs al consum, criteri aquest que és el
gque aplica la recorreguda contra i que justifica, ja que es raona en la mateixa, el
manteniment de la declaracié de nul-litat acordada”.

La nostra Audiéncia de Lleida ha vingut anul-lant per usuraris els contractes en
que la TAE aplicada és substancialment superior al normal, entenent per tal el
gque superi en més del doble [I'habitual publicat pel Banc d'Espanya,
concretament, la Taxa mitjana ponderada de tots els terminis (TAE) de credits al
consum.

Aixi, les senténcies de 2 de maig de 2016, 3 de maig de 2018, de 24 de maig de
2018, la de 29 de marg de 2019, o la de 20 de juny de 2017. Aquesta ultima diu
el seglent:

“No poden atendre's les al-legacions de la part contra la qual s'apel-la quan sosté
gue l'interés pactat s'ajusta als interessos remuneratoris que quatre entitats
financeres oferien als seus clients en operacions similars (facilitats de credit de
fins a 4.000 euros en targeta de credit de la qual contractacié no esta vinculada a
I'adquisicio de béns de consum). En primer lloc, perqué en la comparativa que fa
atén a les dades del primer trimestre de 2015, per la qual cosa no es compleix el
parametre que exigeix la &&&STS&&& de 25-11-2015, havent d'estar a la data
en qué es va concertar el contracte. En segon lloc, i en qualsevol cas, perquée
precisament les operacions concertades per aguestes mateixes entitats (Cofidis,
Banc &&&Cetelem&&&, CaixaBank Consumeix Finance), amb tipus d'interes
retributiu superiors al 20% anual, son les estan sent objecte d'analisi en
nombroses resolucions del Tribunal Suprem i de la jurisprudéncia menor,
declarant la nul-litat del contracte, per ser usuraris els interessos retributius, de
conformitat amb els criteris que es deriven de la doctrina exposada
(&&&SSTS&&& 22 - 21 1-3-2013, SAP Barcelona, &&&sec&&&. 14a, 29-12-2015
I &&&sec&&& 16a, de 4-3-2015; SAP les Balears, &&&sec&&&. 3a, 18-1-2016;



SAP Madrid, &&&sec&&&. 12 a, 4-2-2016, SAP Asturies, &&&sec&&&. 4a, de
25-1-2016 i &&&sec&&&. 5a, 7-10-2016, entre altres moltes)”

La projecciéo de l'anterior Jurisprudéncia al cas de les actuacions aboca a
I'estimacié de I'accié de nul-litat del contracte, per usurari, en ser el tipus d'interés
estipulat en el contracte notablement superior al normal dels diners,
desproporcionat i mancat de justificacio.

En efecte, de conformitat amb la doctrina exposada, és patent que una TAE del
22,95%, no només és superior a la mitjana dels tipus aplicats especificament a
les operacions revolving des de 2010 fins a l'actualitat, siné6 que supera, i de
molt, el doble de la mitjana d'operacions de credit al consum publicada pel Banc
d'Espanya el gener de 2003, que és la referéncia més propera que hem trobat al
contracte de les actuacions. També hem vist que la TAE aqui aplicada és fins i tot
molt superior a unes altres corresponents a operacions de credit revolving del
mateix any que han estat considerades nul-les per les diferents senténcies de les
Audiéncies Provincials.

En definitiva, amb semblant interés, el contracte ha de ser declarat nul per
usurari.

QUART.-_Efectes i prescripcio.

El caracter usurari de l'interés remuneratori, en afectar indiscutiblement a un
element essencial del contracte, comporta la nul-litat radical del contracte i no
només de la clausula que l'estipula, mentre que les consequéncies d'aquesta
nul-litat sdbn, com acabem de veure, les previstes en l'article 3 de la Llei de
Repressié de la Usura, aixd és, el prestatari estara obligat a lliurar només la
suma rebuda; i si hagués satisfet part d'aquella i els interessos vencguts, el
prestador tornara al prestatari el que, tenint en compte el total del percebut,
excediu el capital prestat.

Addueix la demandada que l'accio de restitucid estaria prescrita pels transcurs
del termini de 10 anys que estableix l'article 121-20 del Codi civil de Catalunya,
en ser aplicable la prescripcié de la legislacié catalana, conforme va resoldre la
Sala civil i Penal del &&&TSJC&&& en la seva senténcia de 10 d'abril de 2014
(&&&R0j&&&: &&&STSI&&& CAT 4523/2014). Aquest termini, de conformitat
amb [larticle 121-23 del mateix Text Legal i d'acord amb la teoria de
“&&&actio&&& nata” comengara a computar-se des que va poder exercitar-se;
és a dir, tractant-se de targetes amb efecte &&&revolvente&&& i, per tant, d'una
obligacio de tracte successiu, des que l'actor va fer els successius pagaments
d'interessos.



Segons l'actora cal distingir entre l'acciéo de nul-litat, imprescriptible, i l'accié de
restitucié, que si seria susceptible de prescripcid de conformitat amb els citats
articles.

Es basa la tesi de la demandada en el criteri seguit per la Seccié 15 de
I'Audieéncia Provincial de Barcelona, que, a partir de les seves senténcies de 25
de juliol de 2018 (&&&Ro0j&&&: SAP B 8760/2018), i 23 de gener de 2019
(&&&R0j&&&: SAP B 270/2019), va iniciar una vida doctrinal sostenint la
imprescriptibilitat de I'accio declarativa de nul-litat i la &&&prescriptibilidad&&& de
l'accid de restitucio, doctrina que ha reiterat en la seva senténcia de 10 de
setembre de 2020 (&&&Ro0j&&&: SAP B 7927/2020), després d'analitzar les
senténcies del &&&TIJUE&&& de 91 16 de juliol de 2020.

Ara bé, aquesta linia jurisprudencial, de moment i que conegui aquest jutjador,
no €s majoritaria en la denominada jurisprudéncia menor i, a més, no es refereix
especificament a I'accio de nul-litat per usura, a 'empara de la Llei de 23 de juliol
de 1908, sin6 al control d'&&&abusividad&&& de determinades clausules
contractuals contraries a la legislacié protectora dels consumidors.

El SAP Barcelona de 10 de setembre de 2020 raona de la seglient manera:

“No estimem que estiguem davant una unica accio de nul-litat imprescriptible i
gue no puguem distingir, com fa de forma gairebé unanime la doctrina, entre
l'accié declarativa de nul-litat i I'accié de remocié dels efectes. Frequentment
ambdues accions s'han exercitat de forma separada. De fet, aquest Tribunal, fins
a la referida Senténcia de 25 de juliol de 2018, només havia tingut ocasio de
pronunciar-se sobre accions merament declaratives de nul-litat de la clausula de
despeses. El Tribunal Suprem, d'igual manera, va conéixer d'una accié col-lectiva
de nul-litat, declarant abusiva la clausula que imputa indiscriminadament al
consumidor totes les despeses i els impostos derivades de 'operacio (Senténcia
de 23 de desembre de 2015). Sobre la base del caracter abusiu de I'atribucio
sense matisos de totes les despeses al prestatari, la recent Senténcia de 15 de
marg de 2018 (&&&ECLI&&& ES: TS: 2018:848) assenyala que han de ser els
tribunals qui decideixin i concretin "en processos posteriors, davant les
reclamacions individuals dels consumidors, com es distribueixen en cada cas les
despeses i impostos de I'operacié (fonament quart, apartat quart)." Aquesta accio
presenta perfils propis i apreciem el seu caracter autonom pel que fa a l'accid
principal de nul-litat. D'aquesta manera, a diferéncia del que passa amb la
restitucié dels efectes de la clausula terra, en aquest cas, declarada la nul-litat de
la clausula de despeses, I'accid no és restitutdria o de devolucié de les quantitats
percebudes pel banc en aplicacié de la clausula, sind que es tracta d'una accié
de reemborsament de quantitats percebudes per tercers (el notari, el Registre, el
gestor o I'Administracié Tributaria). Hi ha qui sosté que l'accio té naturalesa
rescabalatoria 0 que se sustenta en l'article 1.158 del Codi civil (acci6 de
repeticio per pagament a compte d'un altre) o en article 1.895 del mateix Codi
(cobrament de l'indegut). La remocio d'efectes, d'altra banda, no és automatica,
atés que per a la distribucio de les despeses caldra estar al que disposin les Lleis



sectorials i a les particulars circumstancies de cada cas (part que ha sol-licitat els
serveis o0 en del qual interés s’han prestat, acords entre els contractants...)”.

Tenint en compte els fonaments d'aquesta decisio, és més que dubtds que la
citada doctrina sobre el desmembrament entre 'accié &&&merodeclarativa&&&
de nul-litat i la de reemborsament pugui estendre's a I'accioé de nul-litat per usura,
considerant l'efecte que especificament estableix [larticle 3 de la Llei
d'&&&Azcarate&&&, segons el qual, “si el prestatari hagués satisfet part de la
suma rebuda com principal i els interessos vencguts, el prestador tornara al
prestatari el que, tenint en compte el total del percebut, excediu el capital
prestat”.

En el cas especific de les targetes revolving i com la majoria de les Audiéncies
Provincials, I'Audiéncia de Lleida ha sostingut el caracter imprescriptible de
l'accié exercida a I'empara de la Llei de repressid de la usura, sense distingir
entre I'accio de nul-litat i la de remocio dels seus efectes. Valga per totes, una de
les més recents, el SAP Lleida de 27 de juliol de 2020:

“El caracter usurari del crédit concedit comporta la seva nul-litat, que ha estat
gualificada per aquesta sala com "radical, absoluta i originaria, que no admet
convalidacio confirmatodria, perqué és fatalment esmenable, ni és susceptible de
prescripcié extintiva (Senténcia num. 539/2009, de 14 de juliol) i, per tant, el
prestatari estara obligat a lliurar només la suma rebuda, al que afegeix el mateix
Article 3 que si el prestatari hagués satisfet part de la suma rebuda com principal
i els interessos vencguts, el prestador tornara al prestatari el que, tenint en compte
el total del percebut, excediu el capital prestat”.

Com exemples recents de decisions d'unes altres audiéncies en la mateixa linia
gue la de Lleida, cap esmenar les senténcies de Cantabria, seccidé 2, del 26
d'abrii de 2021 (&&&ROJ&&&: SAP S 169/2021 - &&&ECLI&&E: ES:
&&&APS&&&: 2021:169); o Madrid, seccid6 5, del 21 d'abrii de 2021
(8&&&R0OJ&&S&: SAP C 959/2021 - &&&ECLI&&&: ES: APC: 2021:959). Les dos
citades son posteriors a les senténcies del &&&TIJUE&&& de 9 de juliol i 16 de
juliol de 2020, resolent camins questions prejudicials, on analitza la limitacié dels
efectes de la nul-litat d'una clausula abusiva mitjancant I'establiment d'un termini
de prescripcid, per bé que no es refereixen a I'accié de nul-litat per usura sin6 al
control de transparéncia de &&&clausulas&&& abusives imposades a
consumidors.

A més a més, encara que s'estimés, a mers efectes &&&dialecticos&&&
I'aplicacié de l'un terme de deu anys per a l'accié de restitucio, el termini no
hauria comengat a cérrer sin6 des de la comunicacié als demandants, el 9 de
desembre de 2020, dels moviments del compte (&&&doc&&&.1 de la demanda)
gue és quan els demandants van poder conéixer la suma dels interessos
remuneratoris que se'ls venien aplicant, ja que no pot considerar-se acreditat,
com pretén la demandada que amb el primer rebut mensual, I'actora ja conegués
el tipus d'interés aplicat.



Aquest criteri és el que acull, per exemple, I'Audiencia de Barcelona en
Senténcia de la seva seccio 4, del 21 de maig de 2021 (&&&R0OJ&&&: SAP B
5064/2021 - &&&ECLI&&&: ES: &8&&APB&&&: 2021:5064), que diu:

“‘Hem de recordar que el comput del temps de la prescripcio s'inicia des del dia
en queé l'accié pot exercitar-se, i de conformitat amb reiterada doctrina asseguda
per TS, la possibilitat d'exercici de I'accié, que marca l'inici del comput del termini
de prescripcio, té un caracter objectiu, perd també subjectiu, perqué el comput
no pot comengar abans que el titular del dret conegui que pot exercitar l'accié i, a
mes, conegui totes les bases necessaries per exercitar-la eficagment. A més, la
indeterminacio del dia inicial del comput del termini de prescripcid, o els dubtes
sobre el mateix, no ha de resoldre's en contra de la part a del qual favor juga el
dret reclamat, sin6 en perjudici de la part que pretén la seva extincio. Per tot aixd
procedeix desestimar el motiu d'oposicid, com ja va fer la senténcia apel-lada, ja
gue la fixacié de la data de certificacido adjuntada es cohonesta amb el criteri
establert en l'article 121.23 del CCC, ja que només des d'aquest moment va
conéixer l'abast del deute, en ser el contracte de durada indefinida, i va poder
exercitar 'accio”.

CINQUE.- Control de fransparéncia de les &&&clausulas&&& contractuals.

Havent-se donat lloc a la nul-litat del contracte, per usurari, resulta innecessari
I'examen de la nul-litat en particular de les clausules sobre interés remuneratori i
comissié per reclamacié extrajudicial, basant-se en el seu caracter abusiu,
resultat de la no superacio dels controls d'incorporacio i de transparéncia.

No obstant aix0, als efectes de no deixar sense resposta a una de les questions
nuclears que va ser objecte de discussio, convé deixar assegut de forma
succinta que aquest jutjador comparteix la tesi sostinguda per l'actora que
aquestes &&&clausulas&&& no supera el control de transparéncia.

L'examen de I'Unic document contractual signat pel demandat (&&&doc&&&.
num. 2 de la demanda), permet observar en l'anvers de l'imprés, res no es diu
sobre el cost del crédit, (com hauria de, tractant-se d'un element essencial i
estructural del contracte) i només en el revers, on es recullen en lletra
microscopica i il-legible les condicions generals, és on apareix (segons s'informa
per la demandada en el seu escrit d'al-legacions, perqué és impossible llegir-ho)
confosa entre totes les altres reglamentacions, sense cap ressalt i amb el mateix
tipus de lletra il-legible, les clausules referida al preu del contracte, o a I'efecte
revolving. Encara admetent, fent un exercici de fe, que el que indica la
demandada és el cert, el caracter il-legible de les &&&clausulas&&é&, donada la
seva lletra diminuta, fa impossible cap judici addicional sobre la comprensibilitat
de la clausula, més enlla que la mateixa es troba, diluida confosa entre totes les
altres, cosa que, encara en cas que pogues llegir-se, dificulta la comprensié aixi
com una comparacio fiable amb els préstecs oferts per la competéncia, tot aixo
retalla els drets legitims del consumidor. Especialment tenint en compte I'efecte



revolving del crédit, cosa que fa que ens trobem davant un producte qualificat pel
Banc d'Espanya com a complex, que pot comportar que no només no s'amortitzi
el deute, sind que aquesta augmenti, tal com va succeir en el cas a de les
actuacions.

En aquestes condicions no pot pretendre's que el consumidor s'hagués llegit,
entés i assimilat tot el text del revers de limprés, en el moment de la
contractacio. El legislador ha estat conscient de la importancia d'aquest aspecte
a les fins que el client i consumidor pugui assolir en el moment precontractual un
coneixement &&&cabal&&& i suficient sobre els elements essencials del
contracte que li permetin comparar altres ofertes del mercat i decidir, fins al punt
que, pel que fa al cas, la Circular del Banc d'Espanya num. 5/12, de 27-VI
(posterior a la subscripcié del contracte, perd valida quant element interpretatiu
de la legislacio i doctrina aplicable), ja obliga a ressaltar en la informacio
precontractual determinades elements del contracte, relatius als tipus d'interés i
les comissions habitualment aplicades als serveis bancaris-Norma Tercera-,
sense que puguin ressaltar-se altres conceptes o dades diferents d'ells, ni
utilitzar-se el mitja que s'usi per destacar aquesta informacio, com, per exemple,
negretes o majuscules, per a cap altra informacié, inclosos els titols del
document, tot aixo per tal d'evitar que perdin preséncia i que es menyscabi la
seva transcendencia entre les altres condicions del producte o servei-Norma 7-; i
estableix de manera expressa que la lletra tindra una mida apropiada per facilitar
la seva lectura i en cap cas inferior a un mil-limetre i mitja-Norma 10-.

En definitiva, no pot siné estimar-se que la clausula encertin-te als interessos
remuneratoris que pertany a I'ambit de les condicions essencials del contracte i
constitueix un dels seus elements definitoris, s'incorpora en el revers del
document contractual, en uns caracters d'impossible lectura ni encara amb lupa,
iemmascarada al costat d'una multiplicitat d'informacid, que dilueix I'atencio del
consumidor dins un extens document en qué no es destaca de cap manera tal
element essencial, malgrat la possibilitat de tal realgament, bé mitjangant la seva
inclusié en l'anvers del contracte, donat el caracter concis de tal clausula, bé
mitjangant la utilitzacié dels signes grafics pertinents que permetin atreure
I'atencio del consumidor.

El mateix i pels mateixos motius pot dir-se pel que fa a unes altres
&&&clausulas&&& com la que estableix una comissid per impagats, o sobre la
contractacio d'un segur que ni tan sols apareix subscrit pels demandants.

SISE- Costes

Estableix l'article 394 LEC que les costes s'imposaran a la part que hagi vist
rebutjades totes les seves pretensions, llevat que el tribunal aprecii, i aixi el
raoni, que el cas presenta seriosos dubtes de fet o de dret, cosa que no és el cas
de les actuacions.



Vistos els preceptes legals citats i altres de general i pertinent aplicacié

DECISIO

Que estimant integrament la demanda interposada per la pel procurador Sr.
JAUME MOYA MATAS en representacio de , contra COFIDIS, S.A, declaro la
nul-litat radical per usura del contracte de crédit subscrit per mestresses parts el
14 de gener de 2002, amb l'efecte de tenir-se que restituir les parts seus
reciproques prestacions en la forma prevista en l'article 3 de la Llei de Repressio
de la Usura, de manera que la demandada tornara a lloa prestataris el que,
teninten compte el total del percebut durant la vida del contracte, excediu el
capital prestat, aixd son, 13.579,71 euros, juntament amb els interessos legals i
les costes processals.

Mode d'impugnacié: recurs d'APEL-LACIO davant I'Audiéncia Provincial de Lleida
(article 455 de la LEC).

El recurs s'interposa mitjangant un escrit que s'ha de presentar en aquest Organ dins el
termini de VINT dies, comptats de I'endema de la notificacié, en qué s'ha d'exposar les
al-legacions en qué es basi la impugnacié, esmenar la resolucid apel-lada i els
pronunciaments que impugna. A més, s'ha de constituir, en el compte de Diposits i
Consignacions d'aquest Organ judicial, el diposit a qué es refereix la DA 15a de la LOPJ
reformada per la LO 1/2009, de 3 de novembre. Sense aquests requisits no s'admetra la
impugnacio (articles 458.1 i 2 de la LEC).

Aixi per aquesta senténcia, aixi ho disposo, ho mano i ho signo.

El jutge

Les persones interessades queden informades que les seves dades personals s'han incorporat al fitxer
d'assumptes de l‘oficina judicial, sota la custodia i responsabilitat d’aquesta, on es conservaran amb
caracter confidencial i nicament per al compliment de la tasca que té encomanada, i es tractaran amb la
maxima diligéncia.

Aixi mateix, queden informades que les dades que conté aquesta documentacié son reservades o

confidencials, que I'is que se'n pugui fer ha de quedar circumscrit a I'ambit del procés, que se'n prohibeix la



transmissié o comunicacié per qualsevol mitja o procediment i que s'han de tractar exclusivament per a
finalitats propies de I'Administracié de justicia, sens perjudici de les responsabilitats civils i penals
establertes per al cas que se'n faci un Us il-legitim (Reglament EU 2016/679 del Parlament Europeu i del
Consell i Llei organica 3/2018, de 6 de desembre, de proteccié de dades personals i garantia dels drets

digitals).



INFORMACIO PER ALS USUARIS DE L'ADMINISTRACIO DE JUSTICIA:

En aplicacié de I'Ordre JUS/394/2020, dictada amb motiu de la situacié sobrevinguda
amb motiu de la COVID-19:

- L'atencié al public en qualsevol seu judicial o de la fiscalia es fara per via
telefonica o a través del correu electronic habilitat a aquest efecte, dalt detallats,
en qualsevol cas complint el que disposa la Llei organica 3/2018, de 5 de
desembre, de Proteccio de Dades Personals i garantia dels drets digitals.

- Per a aquells casos en qué resulti imprescindible acudir a la seu judicial o de la
fiscalia, sera necessari obtenir préviament la corresponent esmena.

- Els usuaris que accedeixin a l'edifici judicial amb cita prévia, hauran de
disposar i utilitzar mascares propies i utilitzar el gel desinfectant en les mans.



