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IDENTIFICACION EXPEDIENTE

Num. Instancia: 2017/0170040Fecha presentacion: 23/3/2017 Clase: BF
Tributo: PV Impost sobre l'increment del valor dels terrenys de naturalesa urbana
Cuota tributaria: Ano: 2014

NIF- iINTERESADO
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Obijeto: :

Ref. Catasuai:

N°® autoliquidacion:

PETICION DEL CONTRIBUYENTE-

La persona interesada solicita la no sujecién al impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana, o bien, la devolucién del importe ingresado mediante
autoliquidacion, al considerar que no se ha producido incremento de valor con ocasion de la
transmisién de su derecho sobre el inmueble de referencia.

RESOLUCION.-

ESTIMAR la solicitud presentada, DECLARAR la transmisién del inmueble de referencia, como
no sujeta al IIVTNU y, en consecuencia, DEVOLVER a la interesada el importe abonado por el
impuesto, asi como los intereses de demora que correspondan.

MOTIVACIONIDE LA RESOLUCION:-

Primero.- El articulo 104.1 del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, Texto refundido de la Ley
de Haciendas locales — en adelante TRLRHL - establece que: "E/ Impuesto sobre el
Incremento de Valor de ios Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo gue grava el
incremento de valor que experimenten dichos terrenos ¥ se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la
constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos”

Del anterior precepto legal se desprende que para la realizacion del hecho imponible deben
concurrir dos circunstancias. La primera, la transmisién de la propiedad del terreno por
cualquier titulo o la constitucion o transmisién de cualquier derecho real limitativo del dominio, y
la segunda, la existencia de incremento de valor experimentado sobre el terreno objeto de
transmisién.



En el presente caso, lo que se cuestiona es uno de los dos requisitos para la realizacién del
hecho imponible, como es la existencia de incremento de valor del terreno transmitido.

Para determinar este incremento de valor, el articulo 107.1 TRLRHL dispone que. "La base
imponible de este impuesto, est4 constituida por el incremento de valor de los terrenos puesto
de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo fargo de un periodo maximo de
20 afios. // A efectos de la determinacién de la base imponible, habré de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3
de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4",

El apartado 2° de este articulo 107 TRLRHL, regula las reglas para determinar el valor del
terreno en el momento de devengo del impuesto, que: “a) En las transmisiones de terrenos, el
valor de éstos en el momento del devengo, seré el que tengan determinado en dicho momento
a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. (...)".

El articulo 110.4 TRHRHL habilita a los Ayuntamientos para que puedan establecer el sistema
de autoliquidacion, que llevara en si mismo el ingreso, por parte del sujeto pasivo, de la cuota
tributaria resultante dentro de los plazos previstos en el apartado 2° de este articulo; afadiendo
que: "Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente solo podra
comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del
impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de
tales normas”.

Segundo.- La sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional niimera 58/2017, de 11 de mayo,
publicada el 15 de junio de 2017, BOE numero 142 [en adelante, STC 59/201 7], declara "que
fos articuios 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de Ia Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son
inconstitucionales y nulos, pero tnicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor’ basandose en las siguientes precisiones
sobre su alcance (FJ 5):

‘a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con carécter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es tnicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad
economica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento
de ia transmisién. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, "Unicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econémica” (SSTC 26/2017, FJ7; y 37/2017, EJ5),

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el organo judicial se ha limitado a
poner en duda fa constitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacién existente
entre este Gitimo citado precepto y las reglas de valoracién previstas en aquellos, cuya
existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacién con aquel, el cual
‘no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de
valoracién que contiene” [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos
que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica
(SSTC 26/2017, FJ7, y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los articulos 107.2 y 110.4,
en los terminos sefalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de
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un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las madificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a ftributacién las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los ferrenos de nhaturaleza urbana

(...)."

El pronunciamiento del Tribunal Constitucional ha dado lugar a interpretaciones judiciales
contradictorias por parte de los Tribunales Superiores de Justicia.

Algunos tribunales han entendido que con la declaracion de inconstitucionalidad de los
articulos mencionados es obligado la anulacidon de las liquidaciones y la devolucién de los
ingresos indebidos sin entrar a valorar si existe 0 no un incremento de valor (tesis maximalista
defendida entre otros por el TSJ de Catalufia en |a sentencia de 30 de octubre de 2017). Por el
contrario, otros tribunales han entendido que solo corresponde anular las liquidaciones vy la
devolucién de ingresos indebidos en los casos en que realmente ha habido un decremento de
valor del inmueble transmitido y han determinado a quien corresponde probar este decremento
de valor (tesis minimalista defendida, entre otros, por el TSJ de Aragén en su sentencia de 27
de septiembre de 2017).

Estas contradicciones se han superado, en parte, por la reciente sentencia del Tribunal
Supremo numero 1163/2018, de 9 de julio, dictada en el recurso de casacién 6226/2017 que
interpreta el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 59/2017. Los criterios
interpretativos que esta resolucién judicial asienta son los siguientes:

En primer lugar, el Tribunal Supremo considera que los articulos 107.1 y 107.2 letra a)
TRLRHL, sole adolecen de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. El Alte Tribunal dice: "En
este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los
medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la
propiedad de los terrenos por cualquier tftulo (o la constitucion o transmisién de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de
manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible
de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE”.

No obstante, el Tribunal Supremo interpreta que el articulo 110.4 TRLRHL es inconstitucional y
nulo en todo caso (inconstitucionalitat total), porque: “como sefiala la STC 59/2017, “no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que
contiene”, o dicho de otro modo, porque ‘impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y
37/2017, FJ 5)". Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los
obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del
valor del terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el 6rgano judicial, y, en
caso confrario, es la que habilita la plena aplicacion de los artfculos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL.”

El Tribunal Supremo reafirma en el fundamento juridico 5° que corresponde al sujeto pasivo del



IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real, conforme a las normas generales sobre la
carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de desembre, General Tributaria, tal y
como el TC ya lo evidencia en la misma STC 58/2017.

En este sentido expresa: “De la interpretacién del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo gue
se refiere a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacién con el articulo 110.4 del
TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente
del ordenamiento juridico la prohibicién que tenfan los sujetos pasivos de probar la inexistencia
de incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo
1104 del TRLHL puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de fa
obligacién tributaria principal correspondiente al NVTNU: (2) segundo, demostrada la
inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacién del impuesto (o, en su caso,
correspondera la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de Ia autoliquidacion y
el reconocimiento del derecho a la devolucién); y (3) tercero, en caso contrario, habra de
girarse la correspondiente liquidacién cuantificandose la base imponible del impuesto
de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun
hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor).”

Respecto a la forma de acreditar la inexistencia de incremento de valor por parte del sujeto
pasivo del impuesto, el Tribunal Supremo dice expresamente que "para acreditar que no ha
existido la plusvalia gravada por el IVTNU podr4 el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio
de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor
de adquisicion y el de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras puablicas,
(b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios, o (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IVTNU. Precisamente-
nos interesa subrayarlo- fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmisién de
los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 para asumir- sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hechos examinados
por el érgano judicial que planted la cuestién de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.”

En el caso que el sujeto pasivo aporte las escrituras de transmision y adquisicion del inmueble,
la posterior sentencia del Tribunal Supremo nim. 1.248/2018, de 17 de julio, dictada en
resolucion del recurso de casacion nam. 5664/2017 reitera lo interpretado en su sentencia de 9
de julio y, ademas, declara con valor de doctrina que: “(...) los valores consignados en las
escrituras publicas, en tanto sean expresivos de que la transmisién se ha efectuado por un
precio inferior al de adquisicion, constituyen un sélido y ordinario principio de prueba que, sin
poseer un valor absoluto- que no podemos establecer con cardcter abstracto en sede
casacional- sl que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacién del hecho Justificador
de la inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace solo objeto de gravamen las
plusvalias o incrementos de valor,

En ofras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes desde
la perspectiva de la onus probando, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor
y liquidador, la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final
son mendaces o falsos o no se corresponden con la realidad de lo sucedido”.

Tercero.- Tal y como ha interpretado el Tribunal Supremo la Sentencia 59/2017 del Tribunal
Constitucional, la ratio de la declaracion “condicionada” de inconstitucionalidad es evitar que se
graben supuestos donde no hay riqueza a grabar y por tanto, que se esté sometiendo a
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tributacion situaciones de falta de capacidad econémica.

Atendiendo a la relacion que, a los efectos de la realizacién del hecho imponible, establece la
STC 59/2017, de 11 de mayo, entre la transmisién efectuada y la incidencia sobre capacidad
econdmica grabada —el Tribunal Constitucional "declara expresamente que la existencia de una
fransmision es una condicion necesaria, pero no suficiente, pues a la misma hay que afadir “la
necesaria materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad
econdmica real o, por lo menos, potencial”.

En este caso, la persona interesada alega que no ha habido incremento de valor en |a
transmision de su derecho sobre el bien inmueble en cuestién, y aporta la escritura publica de
adquisicion del inmueble y la escritura plblica de la posterior transmision.

El valor declarado en la escritura de transmisién es inferior al de la su adquisicion. Esta
Administracion tributaria municipal no ha podido acreditar, contrariamente, que los precios de
adquisicion y de transmision son falsos o no se corresponden con el precio real de mercado.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, al no poderse acreditar que ha habido una
manifestacion de capacidad econdmica de acuerdo con el criterio determinado por el Tribunal
Supremo en la transmision del inmueble, procede declarar la no sujecion al impuesto y
devolver a la interesada, si fuese el caso, el importe satisfecho.

NOTIFICACION.-

Le hago saber que, incluida en la relacion nam. 254/2019, elfla Gerente del Institut
Municipal d’Hisenda, en el ejercicio de las facultades expresamente atribuidas por el
articulo 12 de los Estatutos del Institut, aprobados por acuerdo del Plenari del Consell
Municipal del Ajuntament de Barcelona de 14 de octubre de 2005, ha dictado la anterior
resolucioén.

La Secretaria Delegada

Paloma Gonzalez Sanz
Barcelona, ; i H
70 MARE 2019

RECURSOS-

De conformidad con el art.46 de la Ley 1/2006, de 13 de marzo, que regula el régimen especial
del municipio de Barcelona, en concordancia con el art. 14 del RDL 2/2004, de 5 de marzo,



texto refundido de la Ley de Haciendas locales, contra la anterior resolucion podréa interponer
recurso de alzada ante la Alcaldia en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de Ia
recepcion de esta notificacién.

‘ De acuerdo con la normativa de proteccion de datos le informamos que sus datos personales seran
tratados por el Ayuntamiento de Barcelona en el fichero del sistema integrado de recaudacion (cédigo 020) con la
finalidad de gestionar, inspeccionar y recaudar los ingresos de derecho publico, legitimada en base al Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y Ja Ley General Tributaria. Excepto por obligacion legal, sus datos no
seran cedidos a terceros. Tiene derecho a acceder, reclificar y suprimir sus datos, asi como efercer otros derechos
sobre los mismos. Puede consultar informacion adicional sobre este tratamiento Yy proteccion de datos en
www. ben.cat/ajuntament/protecciodades




